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Kartell-GeldbuBen und die Frage nach der personlichen Haftung

von Geschaftsfiihrern und Organen (anlasslich der Entscheidung
des OLG Diisseldorf v. 27.07.2023 Az.: 6 U 1/22 (Kart))

Am 27.07.2023 hat der Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dussel-
dorf entschieden, dass Vorstand und Geschéftsfihrer nicht persén-
lich fur GeldbuBen haften, welche gegen ein Unternehmen verhangt
werden.

Die Klagerinnen haben ihren ehemaligen Geschaftsfuhrer resp. Vor-
standsvorsitzenden wegen seiner Beteiligung an einem Edelstahl-
kartell auf Schadenersatz verklagt. Die Klagerin zu 1) ist die operative
Gesellschaft der Gruppe und eine 100%ige Tochtergesellschaft der
Klagerin zu 2), welche die Holding der gesamten Unternehmensgruppe
ist.

Die Gruppe ist spezialisiert auf die Herstellung von Prazisionswerk-
zeugen und erzeugt selbst keinen Edelstahl, sondern bezieht diesen
von Stahlherstellern aus der ersten Marktstufe.

Der Beklagte hatte als Leitungsorgan beider Gesellschaften im Zeit-
raum von Juli 2002 bis Ende 2015 und seit 2012 auch als Vorstands-
vorsitzender eines groen Branchenverbandes regelmaBig an dem
Austausch wettbewerblich sensibler Informationen teilgenommen.

In dem anschlieBenden BuBgeldverfahren hat das Bundeskartellamt
sowohl gegen mehrere Edelstahlunternehmen, Branchenverbande
und verantwortliche Personen, zu denen auch der Beklagte gehérte,
GeldbuBen in Hohe von insgesamt rund EUR 355.000.000,00
verhangt.

Davon entfiel auf die klagende GmbH ein BuBgeld von EUR

4.100.000,00, welches die Klagerin zu 1) nunmehr als Schadenersatz
gegenliber dem Beklagten als ihrem ehemaligen Geschaftsfuhrer
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geltend machte (& 43 Abs. 2 GmbHG). Gegen den Beklagten persén-
lich wurde ebenfalls ein BuBgeld festgesetzt, das Verfahren gegen die
AG wurde eingestellt, diese klagte auf Erstattung der ihr aufgrund des
BuBgeldverfahrens entstandenen Aufkldrungs- und Rechtsanwalts-
kosten in Hhe von ca. 1 Million Euro (& 93 Abs. 2 AktG).

Uber die beiden Leistungsantrage hinaus beantragten beide Unter-
nehmen die Feststellung, dass der Beklagte als ehemaliger Geschafts-
fUhrer und Vorstandsvorsitzender fur samtliche moéglichen aus dem
Kartell resultierenden Zukunftsschaden Dritter haften solle.

Bereits das erstinstanzlich zustandige Landgericht Disseldorf (Urteil
v.10.12.2021, Az.: 37 O 66/20 (Kart.)) hat die Klage auf Erstattung des
Unternehmens-BuBgeldes sowie der geltend gemachten Aufklarungs-
und Rechtsanwaltskosten abgewiesen.

Das anschlieBend angerufene Berufungsgericht (OLG Diisseldorf) hat
das erstinstanzliche Urteil bestatigt, im Einzelnen:

Das Berufungsgericht lehnte eine personliche Haftung des Beklagten
als Geschaftsfiihrer fur die gegentber der Gesellschaft verhdngten
GeldbuBen ab, da anderenfalls die kartellrechtliche Wertung, wonach
getrennte BuBgelder gegen die handelnde Person einerseits und das
Unternehmen andererseits festgesetzt werden, unterlaufen wiirde.

Rechtlich wird dieses Ergebnis durch eine teleologische Reduktion der
relevanten Haftungsvorschriften (§& 43 Abs. 2 GmbHG und & 93 Abs.
2 AktG) erreicht und mit dem Argument gestutzt, dass gerade die Ver-
bandsgeldbuBe das Vermdgen des Unternehmens nachhaltig treffen



und die Vorteile der Kartellzuwiderhandlung entziehen soll, was unterlaufen wirde, wenn das
Unternehmen anschlieBend bei seinen Lei-tungsorganen Regress nehmen konnte.

Mit derselben Begriindung wurde der AG als Klagerin zu 2) die Erstattung ihrer buBgeldver-
fahrensbedingt entstandenen Kosten fur Aufkldrung und Rechtsverteidigung verwehrt, denn
diese stehen mit dem zunachst auch gegen die AG erdffneten BuBgeldverfahren in einem
unmittelbaren Zusammenhang.

Im Hinblick auf die bereits erstinstanzlich nachgewiesene Teilnahme des Beklagten an einem
kartellrechtswidrigen Informationsaustausch, gefolgt von entsprechenden kartellrechts
widrigen Abreden, die geeignet waren, den Handel zu beeintrachtigen hat das OLG eine
vorsatzliche Pflichtverletzung der dem Beklagten als Leitungsorgan obliegenden Legalitats-
pflichten bestatigt. Diese verpflichten das Leitungsorgan, samtliche Rechtsvorschriften zu
beachten, die die Gesellschaft im AuBenverhaltnis treffen, mithin auch die Verhaltensvorgaben
des Kartellrechts. Unerheblich ist, ob der Gesetzesversto3 im vermeintlichen Interesse der
Gesellschaft begangen wurde, denn es besteht kein unternehmerisches Ermessen des Organ-
vertreters zur Begehung ,,ntzlicher GesetzesverstoRe”,

Aufgrund der Bestatigung der Wissentlichkeit seiner Pflichtverletzung konnte der beklagte
Geschaftsfuhrer vorliegend auch nicht auf die zu seinem Schutz abgeschlossene D&O
Versicherung zuriickgreifen. Zwar gewahrt diese grundsatzlich Versicherungsschutz bei
Inanspruchnahme der versicherten Personen wegen einer in ihrer Eigenschaft als geschafts-
fuhrendes Organ begangenen Pflichtverletzung, allerdings nur dann, wenn diese nicht
wissentlich erfolgt ist.

Im Zusammenhang mit KartellrechtsverstéBen genligt es aber bereits, wenn das Leitungs-
organ gemaB den maBgeblichen Handlungsnormen des Kartellrechts nicht in Unkenntnis
dariiber sein konnte, dass das ihm zur Last gelegte Verhalten eine Einschrankung des Wett-
bewerbs bezwecken oder bewirken wirde.
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Daher hat das OLG Dusseldorf vorliegend auch keinen lediglich ,unvermeidbaren Verbots-
irrtum” angenommen angesichts der Sitzungen unter Teilnahme des Beklagten bei der Edel-
stahl-Vereinigung e.V. mit anderen Wettbewerbern und der Absprache bzgl. wettbewerblich
relevanter, sensibler Themen (wie aktuelle Auftragslage, Entwicklung der Lagerbestdnde,
Produktionsstillstande, beabsichtigte Preiserhéhungen). Damit war ihm nach Auffassung des
Gerichts die Kartellrechtswidrigkeit seines Agierens vielmehr bewusst.

Bejaht hat das Berufungsgericht die Haftung des Beklagten als Leitunsorgan fiir zukUnftige
zivilrechtliche Anspriiche geschadigter Dritter gegen die Gesellschaften. Den dagegen
erhobenen Einwand der Verjahrung wies das Gericht zurlick, weil die streitgegenstandlichen
(Branchen-)Treffen sich inhaltlich nachweislich mit ein- und derselben Grundabsprache be-
fassten, so dass diese Treffen als Einheit angesehen werden mussten, und die Verjahrung von
Ansprichen daher nicht schon nach jedem einzelnen Treffen, sondern erst mit dem letzten
Treffen zu laufen beginnt.

Das Berufungsgericht hat die Revision zum BGH zugelassen, da die dem Urteil zugrunde
liegende Kernfrage einer personlichen Haftung des Geschaftsfihrers gegenlber der Gesell-
schaft im Zusammenhang mit der Verhangung kartellrechtlicher GeldbuBen Gegen das Unter-
nehmen noch nicht héchstrichterlich entschieden wurde.

Insofern besteht eine starke Gegenmeinung, insbesondere im gesellschaftsrechtlichen Schrift-
tum, welche die seitens des OLG Dusseldorf hervorgehobene Gefahr einer Aushebelung der
kartellrechtlichen Sanktionswirkung von BuBBgeldern, wenn diese von den Unternehmen an ihre
Geschaftsfuhrer weitergereicht werden koénnen, nicht teilt.

Diese Gegenmeinung spricht sich daher flr die Ersatzfahigkeit einer gegen die Gesellschaft
verhdngten VerbandsgeldbuBe aus, allerdings der Hohe nach begrenzt auf denjenigen Teil des
BuBgeldes, der nicht der Gewinnabschépfung dient (regressfahig soll also ausschlieBlich der
der Sanktionierung dienende Teil des BuBgeldes sein).



Zur Begrindung wird angeflihrt, dass der Gesellschaft hinsichtlich
des Abschopfungsteils kein Schaden entstanden sei, weil damit im
Wesentlichen nur der durch die Pflichtverletzung erlangte Vorteil
beseitigt werde (vgl. u.a. Koch, in: Koch/AktG, 17. Aufl. 2023, § 93
AktG, Rn. 88).

Die seitens des OLG Dusseldorf stattdessen angewendeten Grund-
satze der teleologischen Reduktion der §§ 93 Abs. 2 S.1AktG, 43 Abs.
2 GmbHG sind danach unanwendbar, weil dadurch die Wertungen
des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts konterkariert wirden. Die
Frage, ob eine Gesellschaft im Innenverhaltnis bei ihrem Leitungsor-
gan Ruckgriff nehmen kénne, wirde nicht durch das Ordnungsrecht
prajudiziert, weil dessen spezial- und generalpraventiver Sanktions-
zweck bereits mit der Verhdangung der Verbandsgeldbuf3e erreicht sei
(vgl. Fleischer, in: BeckOGK, 1.1.2023, § 93 AktG, Rn. 260).

Zudem durften fUr kartellrechtliche BuBgelder im Verhaltnis zu an-
deren BuBgeldern keine Besonderheiten gelten, die sich z. B. daraus
ergeben, dass neben der VerbandsgeldbuBe auch eine GeldbuBe ge-
gen das Leitungsorgan verhdngt wird, denn dies sei flr den Schaden
der Gesellschaft nicht erheblich.

Zu guter Letzt wenden die Beflirworter eines kartellrechtlichen
Regressanspruchs der Unternehmen gegen ihre Leitungsorgane ein,
dass ein BuBgeldregress gerade nicht zum Fortfall der staatlichen
Legitimation der UnternehmensbuBe fihrt, da deren Zweck aus-
schlieBlich darin bestehe, flr eine wirksame Kartellverfolgung zu
sorgen und zukinftige WettbewerbsverstéBe zu vermeiden. Ein
Regress der Unternehmen soll danach schon aufgrund seiner er-
heblichen Abschreckungswirkung auf Leitungsorgane zur Erreichung
dieses Ziels besonders geeignet sein.

Die unter den Vertretern dieser Gegenauffassung einhellig voraus-
gesetzte Deckelung von Regressansprichen der Gesellschaften
gegen ihre Leitungsorgane der Hohe nach wird in unterschiedlichen
Auspragungen diskutiert. Neben dem Ruf nach einer gesetzlichen
Regelung wird auch eine Veranderung der Beweislastverteilung
erwogen, wonach die Gesellschaft zunachst nachzuweisen hatte, dass
in Hohe des gegeniber dem Organ geltend gemachten Schadens die
Nachteile aus dem Kartell die Vorteile insgesamt Gberwiegen (vgl.
Kersting, ZIP 2016, 1266 ff.).

Auch wird einer Begrenzung der Hohe des Regressanspruchs gegen
das Leitungsorgan mit der Treuebindung und den Fursorgepflichten
der Gesellschaft gegenlber ihren Organmitgliedern begriindet bzw.
vorgeschlagen, die Regresshohe nach den Umstanden des Einzel-
falles (am MaB der Pflichtwidrigkeit und der Leistungsfahigkeit des
Leitungsorgans) auszurichten.

Dieser im Schrifttum verbreiteten Beflrwortung eines Regressan-
spruchs der Gesellschaft gegen ihr Leitungsorgan bei Verhdngung
kartellrechtlicher UnternehmensbuBgelder ist abzugewinnen, dass die
Méglichkeit eines Regresses in (gedeckelter) Hohe des kartellrecht-
lichen UnternehmensbuBgeldes aufgrund seiner gravierenden Ab-
schreckungswirkung geeignet sein kann, Geschaftsfiihrungsorgane zu
(noch) mehr Sorgfalt und der Vermeidung von KartellrechtsverstéBen
anzuhalten. Diesen Aspekt hat selbst das OLG Dusseldorf gew(rdigt,
auch wenn es den Regress der Gesellschaften bei kartellrechtlichen
UnternehmensbuBgeldern gegen den Geschaftsfihrer im Ergebnis
abgelehnt hat, da ansonsten der Sanktionszweck der VerbandsbuBe
unterlaufen wirde.

MaBgeblich durfte sein und damit fur die Auffassung des OLG spre-

chen, dass im Kartellrecht getrennte BuBgelder gegen die handeln-
de Person und das Unternehmen vorgesehen sind, was indiziert, dass
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der Gesetzgeber sowohl die Geschaftsfihrungsorgane als auch die
Gesellschaft als mogliche Haftungsadressaten gesehen hat, aber fur
beide unterschiedliche BuBgelder nach jeweils individuell abgestimm-
ten Bemessungsfaktoren vorsieht (denn der BuBgeldrahmen flr
Unternehmen Ubersteigt denjenigen flr natirliche Personen ganz
erheblich).

Genau darauf beruft sich auch das OLG Dusseldorf, indem es ausfuhrt,
dass der Gesetzgeber durch diese unterschiedlichen Zumessungs-
gesichtspunkte bei BuBgeldern mit der Sanktionierung das rechtlich
verselbstandigte Vermogen des Unternehmens, nicht aber die nattr-
liche Person nachhaltig belasten wollte, so dass ein nachtragliches
Abwalzen dieser BuBgelder auf das Geschaftsfuhrungsorgan gegen
die Vorgaben des Gesetzes verstoBe. So hat das OLG zwar den er-
satzfadhigen Schaden in Gestalt des UnternehmenskartellouBgeldes
verneint, die Gbrigen Voraussetzungen eines Organhaftungsanspruchs
nach §§ 43 Abs. 2 GmbHG, 93 Abs. 2 AktG aber - zutreffend - bejaht.

Da das Oberlandesgerichtsurteil aus Disseldorf jedoch eine héchst-
richterliche Entscheidung der umstrittenen Rechtsfrage weiterhin zu-
lasst, besteht flr Geschaftsfliihrungsorgane (und D&O Versicherer)
derzeit weiterhin keine Rechtssicherheit. Daher sollten betroffene
Unternehmen etwaige Regressanspriiche gegen ihre Leitungsorgane
durch verjahrungshemmende MaBnahmen sichern, denn bis zu einer
insoweit richtungsweisenden Entscheidung des BGH steht den er-
kennenden Gerichten die Anwendung der weitreichenden Argumen-
tationspalette des Schrifttums nach wie vor offen. Die praktische
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Relevanz dieser ,Freiheit” zeigt das zeitlich kurz vor der Entscheidung
des OLG Duisseldorf erlassene Urteil des LG Dortmund (Az. 8 O 5/22 v.
21.06.2023), welches einen Regressanspruch des Unternehmens ge-
genlber seinem Geschaftsfihrer mit der Begriindung bejaht hat, dass
dieser an dem der Gesellschaft zurechenbaren KartellrechtsverstoB
mitgewirkt habe und ein Regressanspruch gegen ihn die ordnungs-
rechtlichen Sanktionen gegen das Unternehmen nicht untergrabe, da
die primare Zahlungspflicht des Unternehmens dadurch nicht in Frage
gestellt wirde.

Folglich bleibt derzeit noch offen, wie der BGH die Frage der per-
sonlichen Haftung der Geschaftsfiihrer fur KartellrechtsverstoBe ihrer
Un-ternehmen zukinftig bewerten wird, allerdings durften die vor-
stehend skizzierten Schwierigkeiten bei Anwendung der Ansatze des
Schrift-tums nicht ohne Auswirkung bleiben.

Denn die Etablierung eines Regressanspruchs der Gesellschaften ge-
geniber ihren Leitungsorganen fir kartellrechtliche Unternehmens-
BuBgelder diirfte - jedenfalls ohne die Einflihrung einer gesetzlichen
Regelung betreffend die Hohe solcher Regressanspriche - zu erheb-
lichen Rechtsunsicherheiten und damit zu einer nicht beherrschbaren
Verscharfung von personlichen Haftungsrisiken flr Geschaftsfiihrer
und Vorstande fuhren, welche auch durch die markttblichen D&O
Versicherungen nicht abgefedert werden kénnen, zumal eine ent-
sprechende Pflichtverletzung des Geschaftsfihrers nach den Aus-
fihrungen des OLG Dusseldorf dazu regelmaBig als wissentlich
eingestuft werden durfte.



